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“La implementación de una nueva Política en el Trabajo Marítimo: el Convenio sobre el Trabajo Marítimo (MLC, 2006)”.
Resumen

Este trabajo aborda la implementación de una nueva Política Marítima basada en el Convenio del Trabajo Marítimo (MLC, 2006), el cual fue adoptado en 2006 y entró en vigor el 20 de Agosto de 2013. Su objetivo es investigar el impacto en el desarrollo de las regulaciones entre los Estados miembros y en el sistema de inspección de los Estados rectores del puerto. También ponemos atención a los contenidos más importantes del Convenio y a sus implementación por los Estados de bandera y de puerto. Como conclusión se aborda la respuesta de los Estados a la aplicación del MLC, 2006.
Palabras clave: Trabajo Marítimo; MLC, OIT, Condiciones de Trabajo.

“The Implementation of a New Maritime Labour Policy: the Maritime Labour Convention (MLC, 2006)”.
Abstract

This paper explores the implementation of a new Maritime Labour policy based on the Maritime Labour Convention (MLC, 2006), which was adopted in 2006 and came into force in 20 August 2013. It aims to investigate its impact on the development of regulations among Member States and on vessel inspections under the Port State Control (PSC) system. It also focuses on the most important contents of the Convention and its implementation by Flag and Port States. Last, the States’s response to the MLC, 2006 is also discussed.

Keywords: Maritime Labour; MLC, ILO, Working conditions.
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Como puede verse en la Figura 2 la evolución en la pérdida de buques ha sido positiva en los últimos treinta años.
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Figura 2. Evolución de las pérdidas de buques (1973-2003)
Fuente: Elaboración propia a partir de Kevin (2008).

En el mismo Memorandum se distinguen dos grupos de estándares, dependiendo del tipo de violaciones o deficiencias que pueden ocasionar un retraso o detención del buque; específicamente estas violaciones a los convenios son sobre edad mínima, exámenes médicos, prevención de accidentes, condiciones de la habilitación de la dotación, alimentación y certificados de competencia de los tripulantes. De esta forma, el PSC no se responsabiliza de aquellas condiciones que pueden definirse como de "economía interna del buque", cuya supervisión deja en manos del Estado de bandera, siempre que no alteren la paz, tranquilidad o "dignidad" del puerto de atraque. No obstante, el inspector podrá comprobar las condiciones sociales y de trabajo a bordo de los buques pero, a efectos prácticos, solo ante una posible notificación al Estado de bandera (Payoyo 1994).
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SINIESTRALIDAD

		PÉRDIDAS DE BUQUES (Kevin X. Li, Haisha Zeng, 2008)

		AÑOS		PÉRDIDAS

		1973		378

		1974		270

		1975		330

		1976		390

		1977		375

		1978		473

		1979		465

		1980		380

		1981		360

		1982		402

		1983		340

		1984		328

		1985		312

		1986		270

		1987		218

		1988		230

		1989		241

		1990		238

		1991		310

		1992		260

		1993		250

		1994		190

		1995		200

		1996		175

		1997		125

		1998		175

		1999		124

		2000		174

		2001		160

		2002		153

		2003		144





SINIESTRALIDAD

		



Buques perdidos

NÚMERO BUQUES



NÚMERO INSPECCIONES

		NÚMERO DE INSPECCIONES (Payoyo 1994 y paris MOU)

		AÑOS		INSPECC.

		1983		8,836

		1984		10,227

		1985		10,417

		1986		11,740

		1987		11,451

		1988		11,224

		1989		12,459

		1990		13,995

		1991		14,379

		1992		14,783

		1993		17,294

		1994		16,964

		1995		16,381

		1996		16,070

		1997		16,813

		1998		17,643

		1999		18,399

		2000		18,559

		2001		18,861

		2002		19,776

		2003		20,309

		2004		20,316

		2005		21,302

		2006		21,566

		2007		22,877

		2008		24,697

		2009		24,186





NÚMERO INSPECCIONES

		



Número de inspecciones



NÚMERO BUQUES INSPECCIONADOS

		NUMERO BUQUES INSPECCIONADOS (Payoyo y Paris MOU)

		AÑOS		INSPECC.

		1983		6,325

		1984		7,686

		1985		7,897

		1986		8,721

		1987		10,337

		1988		8,328

		1989		9,164

		1990		9,842

		1991		10,101

		1992		10,455

		1993		11,252

		1994		10,694

		1995		10,563

		1996		10,256

		1997		10,719

		1998		11,168

		1999		11,248

		2000		11,358

		2001		11,658

		2002		11,823

		2003		12,382

		2004		12,538

		2005		13,024

		2006		13,417

		2007		14,182

		2008		15,237

		2009		14,753





NÚMERO BUQUES INSPECCIONADOS

		



Buques inspeccionados



DEFICIENCIAS

		NÚMERO DE DEFICIENCIAS (Payoyo y Paris MOU)

		AÑOS		DEFICI.

		1983		13,436

		1984		14,811

		1985		13,342

		1986		15,709

		1987		16,566

		1988		15,110

		1989		18,608

		1990		22,623

		1991		25,930

		1992		27,136

		1993		43,071

		1994		53,210

		1995		54,451

		1996		53,897

		1997		53,311

		1998		57,831

		1999		60,670

		2000		67,735

		2001		68,756

		2002		69,079

		2003		71,928

		2004		64,773

		2005		62,434

		2006		66,142

		2007		74,713

		2008		83,751

		2009		71,911





DEFICIENCIAS

		



Número deficiencias



RATIO DEFICIENCIAS

		RATIO DEFICIENCIAS - NÚMERO BUQUES INSPECCIONADOS (Payoyo y Paris MOU)

		AÑOS		RATIO

		1983		1.73

		1984		1.93

		1985		1.69

		1986		1.80

		1987		1.60

		1988		1.80

		1989		2.03

		1990		2.30

		1991		2.57

		1992		2.60

		1993		3.82

		1994		4.97

		1995		5.15

		1996		5.25

		1997		4.97

		1998		5.17

		1999		5.39

		2000		5.96

		2001		5.89

		2002		5.84

		2003		5.80

		2004		5.16

		2005		4.79

		2006		4.92

		2007		5.26

		2008		5.49

		2009		4.87





RATIO DEFICIENCIAS

		



Proporción de deficiencias observadas



DETENCIONES

		BUQUES DETENIDOS Paris MOU

		AÑOS		DETENC.

		1991		525

		1992		528

		1993		926

		1994		1,597

		1995		1,837

		1996		1,719

		1997		1,624

		1998		1,598

		1999		1,684

		2000		1,764

		2001		1,699

		2002		1,577

		2003		1,431

		2004		1,187

		2005		994

		2006		1,174

		2007		1,250

		2008		1,220

		2009		1,059





DETENCIONES

		



Número buques detenidos



RATIO DETENCIONES

		RATIO DETENCIONES (Paris MOU)

		AÑOS		RATIO DET

		1991		3.65

		1992		3.98

		1993		6.39

		1994		9.41

		1995		11.21

		1996		10.70

		1997		9.66

		1998		9.06

		1999		9.15

		2000		9.50

		2001		9.09

		2002		7.98

		2003		7.05

		2004		5.89

		2005		4.67

		2006		5.44

		2007		5.46

		2008		4.95

		2009		4.38





RATIO DETENCIONES

		



Ratio detenciones



MAYORES DEFICIENCIAS

		PRINCIPALES DEFICIENCIAS

		AÑOS		Equipos de salvamento		Equipos de lucha contraincendio		Seguridad en la navegación		Propulsion y maquinaria auxiliar		Certificados del buque y dotación		Anexo I MARPOL		OTROS

		1995		22.19%		14.84%		10.65%		4.75%		7.98%		5.42%

		1996		22.46%		14.48%		11.72%		4.37%		8.20%		7.29%

		1997		19.25%		14.07%		10.93%		4.71%		7.98%		7.54%

		1998		18.10%		13.40%		11.10%		5.40%		7.90%		7.10%

		1999		17.90%		13.30%		10.90%		4.90%		7.90%		7.00%

		2000		16.20%		13.00%		11.99%		5.40%		6.80%		7.20%

		2001		15.30%		12.40%		12.10%		5.40%		7.10%		7.40%

		2002		13.04%		11.81%		9.80%		5.22%		12.87%		6.40%

		2003		11.69%		15.10%		10.48%		6.32%		9.28%		6.26%

		2004		10.60%		14.07%		10.60%		6.78%		9.87%		5.69%

		2005		9.85%		13.82%		10.70%		6.87%		9.79%		5.24%

		2006		9.10%		12.87%		10.45%		7.68%		10.41%		6.96%

		2007		8.20%		12.50%		10.50%		7.20%		11.00%		6.80%

		2008		7.71%		11.98%		12.14%		7.50%		10.54%		6.01%

		2009		9.45%		11.69%		13.06%		7.06%		11.09%		5.23%

		TOTAL		211.04%		199.33%		167.12%		89.56%		138.71%		97.54%

		MEDIA		14.06%		12.88%		11.14%		5.97%		9.24%		6.50%		40.21%

								MEDIA PRINCIPALES DEFICIENCIAS 1995 - 2009

								EVOLUCIÓN PRINCIPALES DEFICIENCIAS 1995 - 2009
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Equipos de salvamento

Equipos de lucha contraincendio

Seguridad en la navegación

Propulsion y maquinaria auxiliar

Certificados del buque y dotación

Anexo I MARPOL
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